
Hva er verdien av en død fisk?
Den biologiske og økonomiske betydningen 

av avlusning 



Hvor mye kan vi bruke 
på å forebygge eller forbedre 

ikke-medikamentell 
avlusning?



Dødelighet + Tilvekst

Biologiske tap

+ Slaktekvalitet



Produksjonsdata 
3 store oppdrettsselskap 

2014-2019
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29% av alle lokalitetene

I hovedsak PO 3-7

Map: Norwegian Veterinary Institute



Hvor er

Problem I

fiskegruppen?
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Ukjente faktorer

Problem II

Gordon Johnson, Pixabay



2 000

2 250

2 500

2 750

3 000

3 250

3 500

3 750

4 000

4 250

4 500

Ve
kt
 (g

)

Tid

Hva som faktisk skjedde

Ekstrapolert
Forskjell

1. bhd

2. bhd

3. bhd
4. bhd

5. bhd



12

Resultat
Dødelighet 5-6 ganger høyere for 
IMM vs medikamentell

Tilvekst signifikant verre effekt for 
IMM vs medikamentelle

Stor variasjon!

5% beste

50%

5% verste 

59 g/fisk 
(8 800 kg) 

74 g/fisk
(11 092 kg)

133 g/fisk
(20 000 kg)
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Økonomisk konsekvens



Partiell budsjettering

Positive konsekvensene
Økt biomasse og størrelse
Redusert behandlingskost

Negative konsekvensene
Økt fôrkost/slaktekost
Økt kost ved forebyggende 
tiltak og forbedring

Ingen behandling Behandling

= break even
Background photo: Pixabay



Ingen termiske behandlinger (4/4)

Forebygge

Ingen mekaniske behandlinger (4/4)

To første (2/4) termiske behandlinger forebygget

To siste (2/4) termiske behandlinger forebygget

Første (1/4) termiske behandlinger forebygget

Første (1/4) termiske behandlinger forebygget

Første (1/4) termiske behandlinger erstattet med mekanisk behandling

Erstatte
Første (1/4) termiske behandlinger erstattet med H2O2 bad

Første (1/4) termiske behandlinger erstattet med ferskvannsbad

Første (1/4) termiske behandlinger erstattet med medikamentell beh.

4/4 termiske behandlinger forbedret fra 5% verste til forventet

Forbedre 4/4 termiske behandlinger forbedret fra forventet til 5%

4/4 termiske behandlinger forbedret fra 5% verste til 5% beste



Simulert produksjon av én merd med 150 000 laks

Output->input øk.m.
Biomasse
Vekt
Fôrmengde
Behandlet biomasse



Avstanden 5% verste til 5% beste
Per merd (vårsmolt)



4 termiske behandlinger
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Hvor mye kan brukes på 
forebyggende arbeid?

vårsmolt høstsmolt

0

2

4

6

8

10

12

5% verste til 5% beste forventet til 5% beste 5% verste til forventet
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Begrensninger i  modellen

Total effekt vs. direkte effekt 
Effekt av gjentatte behandlinger
Kompensatorisk vekst
Effekt på slaktekvalitet



Rom for forbedring

Risikofaktorer

Dokumentasjon

Harmonisering og standardisering



Takk for oppmerksomheten


